No seamos intolerantes !

Una vez les hice ver a mis estudiantes que era un tapon conversacional eso de sefialar que
uno respetaba la opiniéon del otro, que no crefan lo mismo y ya esta. Fin de la discusion.
Afirmé que tal actitud hacfa imposible todo didlogo serio y sustantivo. Que de este modo era
raro que terminasemos hablando de futbol o de farandula. Al terminar la sesiéon se me acerco
uno de mis alumnos ayudantes y me dijo sorprendido: “Bueno profesor, ¢entonces uno debe
defender sus valores?”. Para mi fue toda una sorpresa, pues para mi la respuesta era obvia:
iiPor supuesto que sill ¢Qué habfa detras de la pregunta de mi alumno: un concepto
equivocado de tolerancia y de pluralismo? Para €l tolerar al otro era no tratar de convencerlo
que, a su juicio, estaba equivocado. Se trataba de aceptar sus ideas y respetar su derecho a
expresarlas. Lo otro es el dogmatismo ideolégico de la modernidad o la medieval inquisicion
religiosa La actitud del joven expresa un encomiable, pero equivocado respeto de la
conciencia del otro y del pluralismo social. Se trata del espiritu de nuestros tiempos:

diversidad cultural, lo que esta muy bien, y de relativismo moral, lo que esta muy mal.

Me gustarfa mucho pensar que basta con tolerarse para tener una convivencia pacifica
y racional, es decir, civilizada. Si bien los seres humanos tenemos una misma dignidad, no es
menos cierto que entre nosotros diferencias importantes. Por ello, pueblos que se crefan mas
civilizados que nosotros han sufrido espantosas guerras religiosas, genocidios étnicos,
exterminios ideolégicos, levantamientos sociales violentos y conflictos bélicos entre
naciones. No basta con decir o efectivamente respetar la diversidad de creencias y costumbres
para garantizar la paz. sPor qué? Porque hay creencias y practicas que hacen imposible tal
convivencia. No es responsable, entonces, tomarse la gestion de las diferencias a la ligera y
creer que ellas se resuelven simplemente enarbolando slogans simplistas sobre la tolerancia,
el pluralismo y la democracia. Otra cara del simplismo o de la irreflexién, que le hace un
pésimo favor a la causa del pluralismo, es caer en el maniqueismo de identificar sin mads, a
cualquiera que defienda el marcar limites como “intolerante” y “conservador”; auto
arrogandose el caracter de “progresista” por el soélo hecho de ser indiferente al

establecimiento de limite alguno. Lo anterior puede ser “politicamente correcto” en una
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esfera publica donde ya nadie se siente obligado a hablar del bien y del mal. Pero ello no es
coherente con la coexistencia pacifica ni con el sentido comun de muchas personas, que
debiendo soportar lo que consideran intolerable en las calles, terminan por reclamar el

retorno de los intolerantes y de los violentos.

Para tratar este tema nada mejor que un buen bafio de analisis conceptual. ¢Qué es la
toleranciar? ;En qué consiste el pluralismo? ¢Toda creencia religiosa es intolerante? ¢Qué

hacer para dirimir en democracia nuestras diferencias morales?
1.- La esquiva tolerancia.

Partamos por una breve y fastidiosa aclaraciéon conceptual. Mediante ella argumentaremos
que la tolerancia supone la creencia en la verdad. La tolerancia, de acuerdo al Diccionario de
la Real Academia Espafiola, significa "accion y efecto de tolerat". Y tolerar es "suftir, llevar
con paciencia". Es "permitir algo que no se tiene por licito, sin aprobarlo expresamente".
Mais especificamente aun, la Real Academia Espafiola, sefiala que la Tolerancia es "Respeto
y consideracion hacia las opiniones o practicas de los demas, aunque repugnen a las nuestras".
De estas definiciones deducimos que la tolerancia es, en cuanto concepto, un término que
nos evoca nuestra convivencia con el mal o con el error. Tolerar, desde esta perspectiva, es
mas bien soportar algo que se estima negativo. ;Por qué? Por buenas razones como son el
respeto al otro y en el reconocimiento que nuestros valores son fragiles pues nacen de nuestra

razon, finita y limitada. No es poca cosa. Pero no basta.

Como se ve, se trata de una concepcion negativa de la tolerancia, pues se trata de
abstenerse de enfrentarnos al otro, haciéndole vez sus creencias equivocadas, ya sea de hecho
o derecho, empiricas o normativas, factuales o morales. Con esta concepcion negativa se basa
en un valioso respeto por la conciencia del otro y puede servir para evitar conflictos
interpersonales o sociales. Sin embargo, se trata de un respeto pobrisimo del otro.
Simplemente se le tolera, como quien soporta un dolor de muelas antes que existieran los
dentistas. Ademas, como dijimos al iniciar este articulo, se hace imposible toda sociedad
fundada en creencias mas densas y valores compartidos distintos a los meramente
procedimentales. “Td dices que el aborto es bueno, yo que es malo. Ambos toleramos
nuestras diferencias, pero debemos tomar una decisién como sociedad. Luego, resolvamos

el punto recurriendo al método democratico por excelencia: votemos”.

Si la concepcion de la tolerancia es negativa no resulta facil concluir que ella no es
una virtud ética ni intelectual. Siguiendo a Donoso Cortés, "la verdad tiene en si los titulos

de su soberania, y no pide venia para imponer su yugo". Por el contrario, "el error no tiene



fuero alguno"'. Platén pidié que gobernase el filésofo pues este si sabia lo que era cierto y
falso, bueno o malo. Hay ideas que merecen palos dijo Aristételes. La tecnocracia moderna
— ya sea en el Tribunal Constitucional o en el Banco Central — se basa justamente en que
deben decidir los que saben. ¢;Debemos tolerar la ignorancia, la estupidez o la mentira? El
error de este razonamiento es que se parte de la base que la tolerancia es contraria a la creencia

en la verdad.

Siguiendo al profesor Andrés Ollero, debemos evitar activamente identificar la
tolerancia con el relativismo, el escepticismo y el subjetivismo que sostienen que la ética no
tiene fundamento real alguno, siendo una dimensién puramente emocional y sujeta a la mas
absoluta opcion personal®. Si todo es relativo, afirmacién contradictoria en si misma por lo
demds, llegarfamos al absurdo que todo serfa tolerable, incluso el comportamiento
intolerante. Ollero cita a Popper quien sostenia que “la tesis de que todas las tesis son mas o
menos igualmente defendibles desde el punto de vista intelectual. {Vale todo . La tesis del
relativismo lleva asf a la anarquia, a la ilegalidad, y al imperio de la violencia™. Hannah Arendt
nos ha sefialado en su monumental obra “Los origenes del totalitarismo” que los campos de
concentracién encontraron su justificacién en la constatacioén factual “Todo es posible” que

derivé en la afirmacion ética “Todo esta permitido”.

Por ello la tolerancia supone precisamente que hay una verdad objetiva, una creencia
valiosa que profesar y principios éticos que proponer. Ante la verdad s6lo cabe el amor del
filésofo. El mal ético y el error tedrico deben ser combatidos para que el progreso intelectual
y espiritual de la humanidad sea posible. La clave de la razén moderna es la lucha critica
contra el error. La llave del avance ético es el combate contra el mal activo de quien dafio y
la solidaridad con quien suftre el mal pasivo, el dolor. Ante la esclavitud, la violencia contra

los nifios u otros sdlo cabe ser intolerante.

Entonces la tolerancia consistiria en la conducta virtuosa de quien, considerando una
conducta mala o errada, y pudiendo prohibitla, renuncia a ello tras ponderar otros valores®.
La tolerancia es la virtud del que afirma una verdad y que se niega a imponerla, no por
impotencia, sino en atencion al respeto al otro y la conciencia de las propias limitaciones
espirituales e intelectuales. La tolerancia no es la indiferencia de quien todo le da lo mismo,
la indulgencia complice con crimenes y atrocidades ni la arbitrariedad de quien cree que su
libertad no tiene limites. La tolerancia supone, para ser virtud y no debilidad, creer en la
existencia de verdades objetivas. Detras de la diferencia entre la tolerancia negativa y la

positiva esta en que la primera se agota en tolerar los valores ajenos. En cambio la segunda



afirmar un valor propio: la diversidad y no la uniformidad, el disenso y no el monismo,
enriquecen la humanidad. En consecuencia, tolerancia y verdad no sélo no son incompatibles
sino que se exigen mutuamente. Esta es la tolerancia positiva que gobierna nuestras

democracias.

Particularmente, la tolerancia politica moderna no puede identificarse con una
democracia meramente procedimental, segiin la cual nada es bueno ni malo en si y son las
mayorias las que deciden todo. La tolerancia en democracia supone el respeto absoluto al
otro, a sus opiniones y derechos junto con la promocion activa de ciertos valores como la
igualdad, la libertad y la resolucién pacifica de los conflictos. Por lo demas, ante el solo
recurso a las votaciones para saldar toda diferencia preguntémonos con Ollero “qué sentido
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podria tener una tolerancia que ignorara a las minorfas™. Por todo lo anterior, no cabe duda

que en democracia el derecho impone, legitimamente, minimos éticos.

2.- Las condiciones para vivir en una sociedad pluralista

Giovanni Sartori nos recuerda que ser pluralistas no es lo mismo que ser plurales. No basta
con que haya muchos grupos politicos, sociedades, gremios o comunidades para que
podamos decir que vivimos en una sociedad pluralista. La sociedad de castas de la India o
Cuba no lo es por mucho que haya diversos grupos, incluso enfrentados entre si. También
la sociedad europea medieval tenfa pluralidad social, pero culturalmente era monista, no
pluralista ni tolerante. Una sociedad es pluralista si existe en ella el pluralismo como creencia,

a nivel social y politico’.

El pluralismo doctrinal afirma que la variedad, el discrepar y el cambio son cosas
buenas en principio y sospechosas resulta la uniformidad, la unanimidad y el inmovilismo.
Quien afirme que determinada actitud o idea es intolerable debe dar cuenta de sus razones,
pues el pluralismo reniega del dogmatismo. Lo segundo es que quien vive en una sociedad
pluralista renuncia a usarla para hacer dafo al otro. Lo tercero es la reciprocidad. Cada
asociacion voluntaria y toda comunidad involuntaria — como las generadas por la raza o el
sexo — se deben respeto y reconocimiento reciproco. La agrupacién que exige
reconocimiento, pero no respeta los derechos del otro no puede ser aceptada en la sociedad

pluralista.



El pluralismo social supone una diferenciacion estructural con algunas condiciones
bien claras. .o central es que para conseguir la paz que busca el pluralismo se debe evitar
toda concentraciéon excesiva de poder. Las esferas de la economia, de la religion y de la
politica deben estar separadas. “Dad al César lo que es del César” marca la separacion, en
Occidente, de la iglesia del Estado. La experiencia soviética demuestra lo negativo que es
que el Estado controle la economia. Por otro lado el pluralismo social supone multiplicidad
de asociaciones que han de ser voluntarias y abiertas a las demas. Las afiliaciones multiples,
transversales y lineas cruzadas son un requisito esencial del pluralismo. No lo hay cuando ser
miembro de una raza implica pertenecer a una misma religion, de igual partido politico e

idéntico club social.

El pluralismo politico es la diversificaciéon del poder en distintos grupos que son
independientes entre si y que no lo ejercen en forma exclusiva o monopolica. El pluralismo
politico supone consenso sobre los principios fundamentales del régimen politico. No se
aceptan grupos que no respeten los derechos humanos, por ejemplo. Aun mas, el pluralismo
exige la existencia previa de una comunidad que genere identidad y pertenencia. El pluralismo
politico supone ademas consenso sobre las reglas que deben respetarse para dirimir los
conflictos en forma pacifica. La regla de la mayoria se respeta, al igual que el derecho de las
minorias. Sobre estos dos consensos se sustenta el edificio politico en que se dirimen las

diferencias acerca de quienes nos gobernaran o las politicas publicas que aplicaran.

Sartori nos recuerda entonces que tampoco el pluralismo es algo que se pueda tomar
a la ligera. No basta con afirmar seamos pluralistas y la felicidad puablica sera aceptada por

todos.

El pluralismo doctrinal nos exige se respete el principio de la reciprocidad. No se
puede reclamar respeto a favor de mis creencias y silenciar las contrarias, ya sea mediante la
descalificacion ideoldgica o la imposicion violenta del que usa el garabato o el pufio cuando
escucha una opinién que no es de su agrado. No es raro ver al mismo que se declara tolerante

abuchear al que emite una opinién distinta a la propia.

El pluralismo social nos reclama que nuestras sociedades deben ser organizadas de
manera tal que nuestros colegios, iglesias, clubes deportivos, partidos agrupen a personas
diversas. Nada de eso se da en el grueso de América Latina. De modo tal que una persona
puede pasarse su vida entera con gente igual a ella en el jardin infantil, el colegio, la empresa,
el barrio y el lugar de veraneo. Asi es imposible generar un ambiente social de apertura al

otro. Pues si no se le conoce, menos se le podra respetar de verdad.



Finalmente el pluralismo politico que pide Sartori nos obliga a recordar que el
pluralismo supone una comunidad con valores compartidos e instituciones legitimas y
eficaces. Ese es el minimo ético que consagra el derecho. Creemos que lo anterior tampoco

existe en América Latina como se requiere.

A proposito del pluralismo politico seflalemos una idea mas: las instituciones
democraticas suponen consensos éticos densamente compartidos. No es cierto que la
democracia procedimental sea neutra éticamente ' . En efecto los procedimientos
democraticos se fundan en valores morales muy exigentes. Para creer que el voto es un buen
procedimiento para resolver nuestras disputas hay que creer en la igualdad, la libertad y la
resolucion pacifica de los conflictos. Si no creo en la igualdad, ¢por qué aceptar el dictum una

persona, un voto? ¢No sera mejor un buen palo en la cabeza de contradictor para salvar el

punto? ¢En vez de la libertad politica, por qué no mejor la dictadura comisaria?

Pasemos a otro tema. Incluso ante lo distinto, hay veces que lo tolerante es demasiado poco
decir. Pues el dilema no es dicotémico: tolerancia-intolerancia. Ante lo distinto podemos

dejarnos llevar por la resignacion, la indiferencia, el deber, la curiosidad o el entusiasmo.

3.- Tolerancia, resignacion, indiferencia, deber, curiosidad o entusiasmo ante la

diversidad

Michael Walzer inicia su “Tratado sobre la Tolerancia” con palabras que marcan la tesis
central de este informe: tolerancia y comunidad se exigen reciprocamente. Walzer escribe
acerca de las diferencias raciales, étnicas y religiosas. Sin embargo, sus distinciones nos
pueden servir para pensar también nuestra actitud ante la diversidad sexual. Asi la tolerancia

afirma el filésofo judio norteamericano:

“sostiene la vida misma, porque la persecucion con frecuencia conduce a la muerte,
y también sostiene nuestra vida en comun, es decir, las diferentes comunidades en las
que vivimos. La tolerancia hace posible la diferencia; la diferencia hace necesaria la
tolerancia. L.a defensa de la tolerancia no es necesariamente una defensa de la
diferencia (...) (...) La coexistencia exige un acuerdo politicamente estable y

moralmente legitimo, y esto también es un objeto valioso™”.



Michael Walzer, como buen filésofo, nos pide distinguir para unir. Separar las distintas
actitudes humanas que pueden surgir ante la diferencia. Por cierto la primera es la intolerancia
de quien persigue al otro por vivir en el error o en el pecado. La segunda, cuando la
persecucion ha fracasado por ejemplo, puede consistir entonces en la aceptacion resignada
de la diferencia para mantener la paz. Seguimos considerando la doctrina del otro como un
error o malvada su forma de vida, pero no hay mas que toleratlo en aras de la paz. Debemos
soportarnos. La tercera actitud es la pasiva, la relajada e indiferente positivamente ante la
diferencia. Somos distintos y mientras no nos molestemos, no habra problemas de
coexistencia. El aviso lo resume “En esta casa no se habla de religiéon ni de politica”. La
cuarta es la estoica que afirma que es un deber moral de respetar los derechos del otro, aunque
nos resulte poco atractivo como los ejercen. La quinta es la que expresa una actitud de
expresa apertura al otro, de curiosidad, incluso respeto, voluntad de escuchar y aprender de
los otros que siguen siendo distintos a mi. Hay quienes incluso homologan tolerancia con la
admisién entusiasta de la diferencia ya sea por razones estéticas, como expresion de la
diversidad de la naturaleza y de la Creacién divina o por motivos funcionales pues asi se
desarrollan nuevas ideas, riquezas, culturas y formas de vida que enriquecen lo humano. Sin
embargo, en esta ultima actitud la tolerancia ha perdido su esencia, pues lo que se aprueba y

desea no se tolera. Se quiere sin mas’.

4.- La religion en la esfera publica

Siaceptamos que la tolerancia supone el militante rechazo de toda pretension de verdad,
lo cierto es que debiéramos concluir inmediatamente este desafortunado trabajo y proclamar
nuestro fracaso. El catolicismo es una tradicion intolerante. Ello es obvio. Toda comunidad
religiosa, por definicion, cree poseer una verdad que quiere propagar por la Tierra. Si para ello
utilizara métodos impositivos o persuasivos es otra cosa. Pero tanto el religioso abierto como el

fundamentalista creen en una verdad que siguen.

Chatrles Taylor observa que detras del laicismo beligerante se esconde un desprecio
por la religién y una sobrestimacioén de la capacidad de la razén no religiosa para resolver
cuestiones politico-morales a partir del didlogo entre personas honestas y de mentes claras.
Por el contrario, “las conclusiones religiosas sustentadas serfan siempre dudosas y, a la postre,
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solo convincentes para los que ya admiten los dogmas en cuestion”": por ello la religién no

podria dar razén publica de sus dichos en una esfera publica pluralista donde hay muchos



que no son religiosos o profesan distintas religiones. Taylor se pregunta si detras de esta
forma de razonar y de imponer desde el Estado determinadas filosoffas no se esconde una
forma sutil de atentar contra la neutralidad del Estado, que justamente se esgrime para evitar

favorecer o perjudicar cualquier postura basica, religiosa o no.

Paraddjicamente, los mismos que piden el silencio publico de las razones de te6logos
y religiosos exigen debatir en la esfera publica sobre la base de solo algunas filosofias y
creencias — las suyas— que si serfan racionales y razonables. Entre ellas, el liberalismo y el
utilitarismo. Reclaman que cuando discutamos sobre leyes y politicas publicas de cualquier
tipo debemos hacerlo sobre la base de si ellas respetan los derechos de los individuos y la
libertad de cada ser humano adulto y auténomo de definir y realizar su proyecto de vida sin
mas restriccion que la de no causar dafio a los otros. Aducen que los seres humanos somos
racionales y podemos tomar nuestras propias decisiones sin aceptar ninguna clase de
paternalismo. Este serfa el liberalismo de los derechos individuales, que exige un Estado
moralmente neutral que no discrimine entre distintos conceptos de bien. En los debates
culturales esta posiciéon campea. Otros aducen que los seres humanos buscamos el placer y
evitamos el dolor. Luego, la justicia consistirfa en lograr la mayor utilidad o felicidad posible
para el mayor nimero de personas. Es la ética del utilitarismo, que nos pide evaluar si una
politica concreta producird o no bienestar al mayor nimero de seres humanos. En las
reflexiones econémicas el utilitarismo es sefior y duefio. Sin embargo, veamos que con tales

doctrinas no avanzamos mucho en debates centrales de la sociedad contemporanea.

Michael Sandel nos pone dos ejemplos que desnudan los supuestos éticos del
utilitarismo. Este filbsofo observa que “...con el bien conocido argumento liberal acerca del
derecho a abortar se dice que resuelve el problema del aborto basandose en la neutralidad y
la libertad de eleccidn, sin entrar en la controversia moral y religiosa. Pero no lo resuelve”''.
Si un nifio nace e inmediatamente es descuartizado por el médico con autorizaciéon de los
padres, eso se llama infanticidio y es uno de los peores crimenes que pueda cometer un
humano. Para algunos, la civilizacién nace con la prohibicién del sacrificio religioso de los
nifios. Es lo que aprendié Abraham subiendo al monte de Moriah con su despreocupado
hijo llamado Isaac. El liberal partidario del aborto como derecho sostendra que un feto no
es un niflo y que si bien ahf hay vida humana, no hay persona con derechos. Pero justamente
cuando el liberal afirma esto, entra al debate moral e incluso religioso acerca de cuando hay

vida humana y persona. Y como dice Sandel, “Pues si es cierto que el feto en desarrollo es

normalmente equivalente a un nifio, el aborto sera moralmente equivalente al infanticidio. Y



pocos sostendran que el Estado tiene que dejar a los padres que decidan si van a matar o no

a sus hijos”lz.

Por lo tanto, partiendo del supuesto que este tema no puede resolverlo la ciencia, la
filosoffa y la teologia entran al debate. Y el liberal, lo quiera o no, parte de la base de una
concepciéon moral que dice cuando hay vida humana con derechos propios de la persona y
ademas hacer valer por sobre la vida, la libertad. Para Locke y Stuart Mill no hay derecho al
suicidio ni a esclavizarse, pues tal derecho se autodestruiria. Por el contrario, otros afirman
que la vida es superior a la libertad, pues si la vida humana desaparece, no habria libertad

sobre la faz de la tierra. Locke no dudaba en afirmarla en Dios. Y es un padre del liberalismo.

Lo mismo podemos decir del argumento utilitarista que busca evitar los juicios éticos.
As{ los partidarios de la investigaciéon con células madre embrionarias sostienen que ella es

buena por los beneficios médicos que esa investigacion podria reportar,

“entre los que se encontrarfan posibles tratamientos y curas de la diabetes, la
enfermedad de Parkinson y las lesiones de la médula espinal. Y argumentan que la
ciencia no deberfa verse estorbada por interferencias religiosas o ideoldgicas; (...)
(...) Sin embargo, como ocurre con el debate acerca del aborto, no se puede defender
que se permita la investigacion con células madres embrionarias sin tomar partido
con la controversia moral acerca de cuando comienza la persona. Si el embrion, por
poco desarrollado que esté, es equivalente moralmente a una persona (...) (...); ni
siquiera una investigacion meédica muy prometedora puede justificar que se
desmiembre a una persona. Pocos diran que se tendria que ser legal extraer 6rganos
de nifos de cinco afnos para que se prosiga con investigaciones que podrian salvar

vidas”"®.

Atencién con la critica al utilitarismo. Ollero ha sostenido que muchas veces creemos
que nuestras democracias son gobernadas sobre la base del relativismo. No hay una verdad
que nos gobierne. No lo cree asi el profesor espafiol. En efecto, para él la verdad que no es
gobierna es que vale lo que es mas util, lo que tiene mas alto precio. Pruebas al canto. Un
estudio econémico supuestamente demostré que para evitar la delincuencia, nuestros nifios
debfan ser amados para no devenir en futuros malhechores. Luego, los embarazos no
deseados deben ser evitados. Por eso, en loes estados donde el aborto esta despenalizado, la
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delincuencia baja. Si fuese cierto lo anterior, que no lo es, ¢se concluye de ello que se debe
autorizar el aborto? Otros dos ejemplos se me vienen a la cabeza. Buena parte de la valoracion

de las reformas tributarias o educacionales son hechas a partir de su impacto econémico. Si
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el aumento de los impuestos afecta negativamente el crecimiento econémico, a palos con
ella. Si la reforma educativa disminuye la productividad, que se vaya al infierno. Si alguien
aduce que la integracién social, promovida por ambas reformas, es valiosa, inmediatamente
comienza a explicar los costos econdémicos que produce la desigualdad. Muy bien por el
analisis econémico. Pero, lo bueno debe ponerse por encima de la util. Puede ser muy util,
para eliminar la cesantfa, expulsar a los cesantes. Pero lo ultimo es éticamente irreprochable.
Pero hay veces que en los hechos creencias morales gobiernan la sociedad democratica de la

que formamos parte. (Debemos aceptarlas, obedecerlas y ejecutarlas?

5.- De la deliberaciéon y decisién democraticas a la objecién de conciencia y la

desobediencia civil

¢Qué pasa si la decision que finalmente se adopté me repugna en conciencia? Aqui hay dos
valores enfrentados. Por una, la democracia supone una autoridad legitima que de no ser
respetada se pueden seguir graves dafios al bien comun. Por la otra, la conciencia es sagrada
y un régimen politico que sistematica y masivamente la pase a llevar esta cavando la fosa de
su autodestruccion por manifiesta ilegitimidad. Por eso, lo ideal es buscar, en materias de
honda controversia ética, los consensos los mas amplios posibles. Estos se pueden alcanzar
tras la deliberacion -lo mas intensa en la profundidad del analisis de las alternativas y lo mas
extensa posible- convocando a todos los actores relevantes. Para ello es clave que quienes se
sienten mas intensamente afectados por la decisiéon en juego hagan uso de todos los recursos
que les provee la democracia: libertad de asociacién, expresion y voto, por ejemplo. Pero,
¢qué pasa si no hay consenso? La respuesta es el ejercicio de la mayorfa respetando los
derechos de la minorfa. Voz y voto, no insultos y balas. Tomada la decision, ésta cuenta con
la autoridad para que se ejecute y quienes no la respetan seran sancionados o deberin
abandonar la comunidad. Nadie puede excusarse de obedecer una decision que tiene

autoridad de cosa juzgada, ejecutoriada. La deliberacién en democracia no es eterna.

Esto puede ser muy duro. En efecto, Hannah Arendt, enemiga acérrima de los totalitarismos

de izquierda y derecha, no teme en hacer esta peligrosa afirmacion:

“En la plaza, la suerte de la conciencia no es muy diferente de la suerte de la verdad

del filésofo: se convierte en una opinién, indistinguible de otras opiniones. Y la fuerza
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de la opinién no depende de la conciencia sino del nimero de aquellos con los que
estd asociada -«el acuerdo unanime sobre que "X" es un mal... aflade crédito a la

opinién de que "X" es un mal” (Arendt, 1996, pp.76)."

La conciencia personal, empero, es sagrada. Atentar en contra de ella es afectar lo
mas hondo de la persona. Somos seres racionales y libres que tenemos el derecho y el deber
de decidir qué queremos hacer con nuestras vidas. No respetar esta libertad y autonomia
afecta profundamente a la persona a la que se quiere obligar, a quien ejerce tan intrusivo e
inaceptable poder. La intimidad de la conciencia, la privacidad del hogar, como los derechos
fundamentales anteriores y superiores al Estado son avances civilizatorios de un orden justo
y pacifico. Tanto mas esto se aplica en una comunidad de inspiracion cristiana. Respetar la
conciencia humana es realizar un acto de justicia esencial y de amor al préjimo que, de
acuerdo a la tradiciéon judeo-cristiana, ha sido creado a imagen y semejanza de Dios, el
absolutamente libre y creador. Los profetas del Antiguo Testamento descubrieron que un
Dios omnipotente y omnisciente amo tanto la libertad que les permitia elegir entre el bien y
el mal, pudiéndonos haber creado, por el contrario, como unos imbéciles morales. Estos
siempre optan por el bien, pero no son libres en el sentido mas amplio de la expresion.
Justamente la conciencia trata de elegir en lo mas profundo del ser entre el bien y el mal,
pudiendo, en caso de ser erronea, equivocarse moralmente. Pero, por todo lo dicho, no se
puede invocar la conciencia a tontas y a locas para fundamentar cualquier decision, accidén u
omision. Debemos dejarnos llevar por ella cuando discernimos que es nuestro deber hacerlo,
aunque se nos vaya la tranquilidad, el bienestar y, a veces, la vida en ello. Sospechoso es
invocarla para eludir responsabilidad y exigencias. Por eso la conciencia nos exige la mas
profunda, extensa, ilustrada y auténoma de las reflexiones. ¢Y qué pasa si tras ese
discernimiento resulta que nuestra conciencia nos reclama no cumplir con una decisién

legitima de mi comunidad?

La conciencia personal puede rebelarse contra la decision de la mayoria, aceptando
todas sus consecuencias, por graves que sean. Sabemos que no siempre la voz del pueblo es
la voz de Dios, tampoco por cierto la del individuo. Cuando una minoria se enfrenta a una
mayoria puede ejercer la desobediencia civil. Esta es la accion pacifica y realizada por
muchos, que invoca valores objetivos superiores a la decision que se objeta, valores
susceptibles de ser compartidos y que busca por medios extra institucionales un cambio

dentro de la comunidad. Cuando se han agotado todas las instancias legitimas de
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participacion y decision que ofrece la democracia, y se sigue exigiendo la obediencia a una
orden injusta, se puede desobedecer. Para ello hay que conformar una minorias cuyo nimero
y calidad hacen imposible ser calladas o despreciadas. Esta no puede invocar sus creencias o
intereses particulares, sino que invocar principios comunes a toda la sociedad y que no se
estarfan respetando por las decisiones, legitimas en forma, pero no en el fondo. No se trata
del subjetivismo ni el particularismo de una minorfa en contra de la mayoria. Se trata de
afirmar, con razones publicas, respetables, objetivas y comunes que la mayorfa esta faltando
a principios esenciales de la comunidad politica. Se trata de una accién comunitaria que
expone razones de principios posibles de ser compartidas por muchos. Todo lo dicho
significa que desobediencia civil, diferencia de la accién revolucionaria violenta, busca la
reforma pacifica de la institucionalidad no su cambio radical y violento. Se trata de minorfas
no violentas que luchan contra el dominio de una minorfa dominante o una mayoria
despotica. Su marco de accion es el régimen politico establecido y la legitimidad difusa de su

sistema de leyes. No hay pues revolucion, pero si anhelo de cambiar las cosas.

¢Pero si la desobediencia civil no logra revertir la decision tomada por la mayoria y
que violenta la conciencia de una parte significativa de la comunidad democratica? Siempre
queda la posibilidad de votar con los pies e irse de la patria que no ha estado a la altura de
sus propositos morales. Pero no todas ni todos pueden hacer esto. O pudiendo, queretlo.
Puede obedecer la decisién que considera ilegitima. No hacerlo le puede acarrear graves
sanciones. Tomas de Aquino no hace del martirio un deber inescapable, salvo cuando se
transgreden gravisimos deberes ante el Espiritu Santo. Pero también se puede optar por la
desobediencia final. En este caso puedo optar por ir a la carcel o incluso a la muerte, sin
rehuirla. Seguiré ejerciendo mi voz, amplificada, quizas, por mil. Sécrates, Jesus, Lutero,
Moro, Gandhi, King o Mandela son ejemplos de ello. Nuevamente la cuestion es central: no
se trata de quedarse con la conciencia tranquila, importandole un bledo el destino de una
comunidad. Mucho peor aun es respetar la ley de la comunidad cuando nos conviene y,
cuando no lo hace, rechazarla. Mal que mal ella es la casa que me vio nacer, albergd, educéd
y ampard6 a la familia que formé. Por eso Socrates, en el Criton, la noche antes de su muerte,
se niega a sobornar a los guardias y huir. El reclama que las leyes, que todo le dieron, deben
ser respetadas hasta el final. Porque mas vale padecer una injusticia que hacerla. Su amor por
la polis ateniense le obliga a no huir, a no salvar su vida ni recurrir al exilio. No respetarlas,
dando ¢l sobre todo tan mal ejemplo, conduciria a la destruccion de la polis. Respetatlas era

un deber ante si mismo y ante las leyes. Se lucha contra lo inmoral, se combate la injusticia,
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pero cuando se pierde el combate, se acepta el destino. No se piden privilegios, leyes privadas,
excepciones personales, salvaciones individuales. Jesis no levanta las armas ni huye.
Indefenso ante los poderosos, se dirige a un juicio injusto, acepta el veredicto, casi no alega,
camina a la cruz y muere. Esto escandaliza a quienes lo crefan el Mesfas armado, por eso lo

traicionan.

6.- Palabras finales

Como podemos observar, entre la tolerancia y la intolerancia hay matices centrales
que debemos reconocer para no confundirnos en el camino y terminar llegando a una ciudad
en la que nos gustaria habitar. Ya dijimos que hay veces que la tolerancia peca por exceso y
otras por defecto. Al racista no debemos tolerar. En un estilo muy poco politicamente
correcto Aristételes decia que quienes afirman que se tiene derecho a golpear a la madre, no
merecen argumentos sino que palos. Mas intolerable aun es golpear a la madre. Hay

opiniones y actitudes que son ética e intelectualmente intolerables.

Luego de la intolerancia violenta, afirmamos que las menos respetables de las
actitudes son la indiferencia y el entusiasmo irreflexivo. Detras de ellas no se demora mucho
en descubrirse el egoismo de siempre y la liviandad de espiritu del que no resiste no estar a
la moda, sacar algin provecho del préjimo o evitarse un mal rato con el distinto que no

respeta tomandolo a la ligera.

Una buena sociedad es una sociedad pluralista. Por tal entendemos aquella en que la
diversidad, el cambio y el disenso son vistos como fenémenos sociales positivos. El
pluralismo social supone evitar toda concentraciéon del poder en una sola persona, grupo o
instituciéon. Ademas exige que las asociaciones que la integran sean voluntarias y abiertas en
que distintas personas puedan convivir en diversas organizaciones. El pluralismo politico se
basa en el consenso en torno a los valores de la democracia y a los procedimientos para
dirimir pacificamente las diferencias. Para que exista pluralismo todos los integrantes de una
comunidad debe renunciar a hacer dafio al otro, respetarse reciprocamente y dar razén de

sus dichos o actos cuando sefialan que algo es intolerable.

La tolerancia supone, para ser virtud y no debilidad, creer en la existencia de verdades
objetivas que se renuncia a imponetrlas por respeto al otro y en atencién a otros valores
prudencialmente aquilatados como la humildad ante nuestras propias limitaciones. De lo

anterior se deduce inmediatamente que la tolerancia supone ciertos principios morales



14

absolutos: el respeto a los demas. Por ello la intolerancia debe descartarse de nuestras

costumbres y creencias.

Las controversias sustantivas son inescapable. El liberalismo, al igual que una
doctrina religiosa, es también una doctrina comprensiva que tiene los mismos derechos que
otras filosoffas para intentar persuadir y uniformas las leyes y politicas publicas en las
democracias del mundo. Un creyente puede perfectamente argumentar en forma razonable

y mediante la razén publica para fundar sus propuestas politicas'.

Espero que mi asombrado alumno, ese que descubrié que habia que defender en
publico las concepciones del bien, actué de aqui en delante de otro modo. A él le pediria que
nunca se deje llevar por el dogmatismo de quien se cree poseedor de una verdad absoluta.
Tampoco me gustarfa que fuese un fanatico que sostenga que la violencia es un recurso a
echar a mano para acabar con el error ético o empirico. Que nunca dejase de respetar al otro,
como un legitimo otro. Pero justamente por ese respeto le pedirfa que intentase persuadirlo
de sus errores y faltas. Para ello deberfa convivir en ambientes plurales y diversos. No cerrarse
en su secta ideologica, religiosa, socioeconémica, comunitaria o deportiva, en fin. Cuando
ingresase a una asamblea democratica, observando que mediante pifias se hacfa callar al
disidente, que reclamase y exigiese no soélo respeto, sino que ademas se le diese derecho
preferente a la palabra. Ello pues cuando la mayoria ya ha hablado, es deber de esta escuchar
las verdades de la minorfa. Por dltimo, respetando el derecho a hablar de relativistas o
utilitaristas, le pedirfa que expusiese razonadamente por qué sus creencias religiosas, si las
tuviese, debian ser a lo menos tenidas en cuenta. Si la decision adoptada por una mayoria, a
su juicio no respetaba los derechos de la minoria, que lo hiciese saber. Y si la imposiciéon de
tal decision le pareciera en conciencia inaceptable, que no la respete, estando dispuesto a
aceptar humildemente sus consecuencias. Son, creo, las exigencias de la tolerancia, el
pluralismo y la conciencia. ¢Quién dijo que basta con tolerar al otro para vivir en una sociedad

justa?
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